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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
I
I
N Hamburg, 7
- Vollstreckungsgléubiger -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalite Detlef Reichert,
Kurt Henning, Stefan Bergsteiner,
Alexander Petz,

BayerstralRe 13,

80335 Minchen,

Az: P/Ns<70000121/086,

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde fur Inneres, :
e ————————Amtfur Innere-Verwaltung-und-Planung, ——— - T
‘ -Arbeitsgruppe Scientology-,
Admiralitatsstralle 54,
20459 Hamburg,
- Az: A 245, ‘
- Vollstreckungsschuldnerin -

hat das Verwaltuhgsgericht Hamburg, Kammer 9, am 27. Juni 2008 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Farenholtz,

den Richter am Verwaltungsgericht Erber,
die Ri_chterin Dr. Hadicke,

beschlossen:



beschiossen:

Gegen die Antragsgegnerin wird wegen Zuwiderhandlung gegen die im Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 15.06.2006 (9 E 962/06) ausgesprochene Unterlassungs-
verpflichtung ein Ordnungsgeld in Héhe von 5.000,-- € verhangt.

Das Ordnungsgeld ist an die Gerichtskasse zu zahlen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Beteiligten beigefligt werden.

vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimé&chtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. Femner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
bezeichneten Personen und Organisationen als Bevoliméchtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der
weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

~Hinsichtlich-der Festsetzung-des- Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische

Oberverwaltungsgericht - zu. Die Streitwertbeschwerde ist schrifich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099
Hamburg, einzulegen. :

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen. :

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen
worden ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des
~ Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.



Griinde:

Der nach § 890 ZPO i.V.m. § 167 VwGO zuléssige Antrag des Volistreckungsglaubigers
(Antragsteller), gegen die Vollstreckungsschuldnerin (Antragsgegnerin) ein Ordnungsgeld

zu verhangen, ist begriindet.

1. Die Antragsgegnerin hat schuldhaft der mit der einstweiligen Anordnung vom
15.06.2006 ausgesprochenen Unterlassungsverfigung zuwidergehandelt, indem sie zum

einen im lnternet. unter der Adresse (URL)
,,http://fhh.hamburg.de/stadt/AktueM/behoerden/inneres/arbeitsgruppe-scientology/publi-
kationen/0602-ags-zu-technologieerkl-pdf propérty=source. pdf*

die sog. Technologieerklarung in der im Beschluss beanstandeten Form, némlich durch

wortliche Wiedergabe im Rahmen einer eine *Gerichtsentscheidung kommentierende

Erklérung, 6ffentlich verbreitet hat und zum anderen unter der URL
»http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/pressemeldungen/2005/dezember/16/2005-12-
16-bfi-pm-schutzerklaerung-ags.html“

besagte Technologie-Erkidrung Dritten auf andere Weise, durch Verweis auf anderweiﬁge

Bezugsquellen, zuganglich gemacht hat.

a) Die Antragsgegnerin hat die VerstéRe nicht bestritten. Sie liegen objektiv vor, wovon

sich das Gericht noch am 11.01.2008 selbst (iberzeugen konnte.

b) Die VerstéRe erfo!gteh auch schuldhaft. Verschulden liegt bereits bei Fahrlassigkeit
vor (Stéber in Zéller, Kommentar zur ZPO, 26. Aufl., § 890, Rn 5; Lackmann in Musielak,
Kommentar zur ZPO, 5. Aufl., § 890, Rn 5 jew. m.w.N.). Fahrlassig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst (§ 276 Abs. 2 BGB). Die Antragsgegnerin
: 'handelte zumindest fahrlassig. Denn bei Beachtung der ihr obliegenden Sorgfalt wére der

erstoll gegen die Unterlassungsverfuigung fir sie erkennbar und vermeidbar gewesen.
Inhalt des Unterlassungsgebotes in der einstweiligen Anordnung vom 15.06.2006 ist es,
nicht nur kunftige —gegen die Unterlassungspflichten verstoRende - Handlungen zu
unterlassen, sondern auch den durch vorangegangenes Tun hervorgerufenen
rechtswidrigen Zustand zu beseitigen, d.h. die in der Vergangenheit begonnenen und
noch fortwirkenden Verletzungshandlungen unverziglich zu beenden. Dies hatte bei der

gebotenen Sorgfalt erfordert, nicht nur die seinerzeit (in den Verfahren 9 E 962/06 und 9 V



2031/06) vom Antragsteller konkret geriigten Veréffentlichungen im Internet zu entfernen,
sondern sich aucﬁ zu vergewissern, ob die sog. Technologie-Erklarung von ihr auch noch
an anderer Stelle veréffentlicht wurde bzw. auf andere Weise verbreitet wird, um agf.
diese Verbreitung ebenfalls einzustellen. Weiterhin schlieBt die Sorgfaitspflicht ein, dass
die Antragsgegnerin —sofern die Pflichterfillung (technische) Umsetzungsakte bedingt —

eine Erfolgstiberwachung durchfiihrt.

Es mag dahinstehen, ob die Antragsgegnerin mit ihrer Behauptung, die Léschung der
beanstandeten Internetseiten mit der sog. Technologieerklarung sei ,versehentlich”
unterblieben, so zu verstehen ist, dass sie damit zumindest Fahrlassigkeit selbst einraumt
und allenfalls. dem Vorwurf einer absichtlichen Zuwiderhandlung entgegentreten will. Denn
selbst wenn sie damit jeden Schuldvorwurf von sich weisen will, so erweisen sich jedoch
Ihre Ausflihrungen hierzu als untauglich. Sie machen vielmehr das zumindest leichtfertige

und von Desinteresse an der Befolgung ihrer Unterlassungspflichten getragene Verhalten

deutlich.

Zwar behauptet die Antragsgegnerin in iftsatz vom
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01.02.2008 zunachst, dass ,die Antragsgegnerin® ,unmittelbar nach dem Eingang des
Beschlusses des VG am 15.06.2006* die ,L6schung der einschldgigen Dokumente auf
der Homepage der Arbeitsgruppe Scientology veranlasst und diesen Vorgang auch
kontrolliert’ habe. Dies ist aber oﬁenkundig unzutreffend: Denn abgesehen davon, dass
vollig unklar bleibt wer (,die Antragsgegnerin“?) was konkret ,veranlasst‘ hat, damit es zu
einer Léschung kommen kann, und abgesehen davon, dass der Fokus auf Leinschlagige
Dokumente” nicht nur unprézise, sondern auch deutlich zu eng auf die ,Homepage der
Arbeitsgruppe Scientology” gerichtet gewesen sein dirfte, weil Antragsgegnerin und
Volls'treckungséchuldnerin die Freie und Hansestadt Hamburg insgesamt, also u.a. auch
deren gesamter Internetauftritt maRgeblich ist, abgesehen davon hat die Antragsgegnerin
jedenfalls tats&chlich weder ein einziges Dokument geléscht noch eine Kontrolle der
Léschung vorgenommen. Dies gesteht sie im Ubrigen selbst ein, wenn sie im Weiteren
ihrer Stellungnahme ausfihrt, dass (nur) ,die entsprechehden Links auf der Homepage

der AGS und der Startseite des Internetauftritts der FHH erkennbar getilgt worden* seien.

Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang von einem Versehen, bzw.

Missversténdnis in der Kommunikation spricht, ist wiederum nicht erkennbar, worin dieses



Versehen besteht, wer mit wem kommuniziert hat und inwiefern es hierbei zu
Missverstandnissen gekommen ist. Dies ergibt sich auch nicht aus den

Einzelerlauterungen und den vorgelegten Kopien des E-Mail-Verkehrs vom Juni 2006.

Selbst Wenn aber ein ,Versehen“ o. &. vorgelegen haben solite, so hétte dies bei der
behaupteten und — wie oben ausgefiihrt - gebotenen Kontrolle auffallen missen. Da aber
auch dies unstreitig nicht der Fall war, ist die Behauptung, ,die Antragsgegnerin“ habe
»die Léschung” kontrolliert’, unzutreffend. Eine Kontrolle wird auch nicht belegt durch
den vorgelegten spéateren E-Mail-Wechsel im Juli 2006. Denn Gegenstand dieser
~Kommunikation® war allein die Anweisung zur Entfernung eines weiteren Links (und
explizit nicht irgendeiner beanstandeten Webseite), sowie die Bestatigung von dessen
Léschung. Eine dartber hinausgehende Kohtrolle, insbesondere ob auch die verlinkten

Webseiten selbst entfernt wurden, wird damit nicht dokumentiert.

Der eingerdumte Umstand, dass erst aus Anlass des vorliegenden Antrages eine
Nachschau stattgefunden hat, d.h. mehr als 1 % Jahre nach Erlass der einstweiligen
Anordnung vom 15.06.2006 und trotz der zwischenzeitlich zusétzlich ergangenen‘
Androhung eines. Ordnungsgeldes im Beschluss vom 13.07.06, macht deutlich, dass
seitens der Antragsgegnerin tberhaupt nichts veranlasst worden ist, um eine Einhaltung

der Unterlassungspflichten sicherzustellen.

Zugestandenermafen sind mithin lediglich zwei sog. ,Links® entfernt worden. Dies

allerdings ist und war —wenn man es genau nimmt — gerade nicht gefordert. Denn die
bloRe Existenz der Links ware - soweit sie denn wegen der Entfernung der Ziel-Seiten ins

Leere fithren wiirden - véllig unschadlich. '

Bedeutungslos sind die Links desha!b, weil sie selbst keine Rechtsverletzung darstellen
oder eine solche beinhalten. Denn Links sind - bildlich gesprochen— nur eine Art
Wegweiser zu einer —ebenso vereinfacht dargestellt — &ffentlichen Anschlagtafel im
Internet. Technisch korrekt dargestellt ist ein Link ein Verweis auf eine andere Datei bzw.
auf ein anderes (eben: verkniipftes) Webdokument, der - sofern es sich wie hier um einen
Hyperlink handelt — zugleich die automatisierte Weiterleitung zu der Internetseite, weliche
dieses andere Dokument beinhaltet, bewerkstelligt. Zu diesem Zweck ist dem Link die
Internetadresse (URL) der fremden Web-Seite hinterlegt, zu der er den Benutzer im Falle

eines ,Klicks" auf den Link-Text weiterleiten soll.



Mit der Entfernung der Links von der Startseite des Internetauftritts der sog.
Arbeitsgemeinschaft Scientology genligt die Antragsgegnerin also in keiner Weise ihren
Unterlassungspflichten. Diese MaBnahme tragt auch nichts zur Pflichtenerfullung bei.
Denn - um es wieder bildlich auszudriicken ~ sie beseitigt lediglich die ,Hinweisschilder’
zu der 6ffentlichen Anschlagtafel. Die Anschlagtafel selbst mit ihren inkriminierten Inhalten
bleibt dadurch vollstandig erhalten und ist fur jedermann ohne jegliche Einschrankung
weiterhin frei zuganglich.

Die Zuganglichkeit zu diesen in elektronischer Form hinterlegten Inhalten ist zudem
besonders einfach, weshalb ihrer Bereitstellung im Internet im Vergleich zu einer
Bereitsté!lung auf einer herkdmmlichen Anschlagtafel besondere Brisanz zukommt. Denn
wahrend man letztere nicht nur suchen, sondemn vor allem auch umstandlich physisch
aufsuchen muss, was ihren Wirkungsgrad naturgemaR deutlich einschrankt, sind -
lnternet_informationen praktisch unbeschréankt, d.h. jederzeit, von jedermann und vor allem
von nahezu jedem Ort der Welt einseh- und abrufbar. Auch die Suche nach ihnen ist véllig
einfach gestaltet und es bedarf noch nicht mal des Wissens darum, unter welcher

Adresse die Informationen zu finden sind.

entgegenzutreten, die den verfehlten Eindruck zu erwecken sucht, dass die Entfernung
der Links schon die weitgehende EHDIIUng ihrer Pflichten darstelle, weil ohne diese Links
die Webseiten mit den beanstandeten Inhalten nicht mehr oder nur noch unter (vom
durchschnittlichen Nutzer kaum noch zu bewé!tigendeh) Schwierigkeiten aufzufinden
seien. Richtig ist davon allein, dass der werbende Hinweis der Antragsgegnerin auf ihr
weiterhin bereitgehaltenes Internetangebot und die automatisierte Weiterleitung dorthin
von ihrer eigenen Startseite aus entfallt. Ansonsten bereitet es Uberhaupt keinerlei
Schwieﬁgkeiten, zu den beanstandeten Webseiten der Antragsgegnerin zu gelangen.
Daflr ist auch nicht_die Kenntnis von deren konkreten Internetadressen erforderlich. Denn
Ublicherweise (bzw. sogar zwangsweise, weil niemand die unzahlig vielenk
Internetadressen kennen kann) erfolgt die Suche nach bestimmten Inhalten unter zur
Hilfenahme einer der gangigen Suchmaschinen. Hieriiber wird das Auffinden von
gesuchten Informationen —so auch der Angebote der Antragsgegnerin auf deren
offentlich (und nicht etwa nur Uber das Intranet) zugénglichen Internet-Servern — flr
jedermann spielend einfach und es bedarf hierzu weder besonderer Kenntnisse noch
Fahigkeiten (das inzwischen umgangssprachlich eingebiirgerte Verb ,googeln“ sowie der

Umstand, dass. es sich beiA den Suchmaschinenbetreibern um milliardenschwere



Unternehmen handelt, belegen deutlich, dass gerade der ,durchschnittliche® Nutzer auf
diese Weise zu den gewiinschten Ergebnissen gelangt). Dies alles kann der
Antragsgegnerin  bzw. den fur sie handeinden Bediensteten, insbesondere den
Angehoérigen der sog. Arbeitsgruppe Scientology im Ubrigen auch keineswegs ein
Geheimnis oder auch nur neu sein. Denn diese verstehen sehr wohl mit dem Internet
umzugehen, insbesondere wie man mit einfachen Recherchen ohne besondere Mithen an
Informationen im Netz gelangt. Diesen Beweis hat 'die Antragsgegnerin mehrfach geflihrt,
u.a. durch die im Verfahren 1 Bs 192/06 vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht
eingereichten Suchprotokolle (dort Bl. 626 ff; = Anlage B 17 zum Schriftsatz vom ,
22.09.20086). | .
Im Ubrigen bedurfte es zum Auffinden der angeblich geléschten Internetseiten noch nicht
einmal einer Suchmaschine. Die Antragsgegnerin stellt auf ihren Seiten vielmehr selbst
eine einfache Suchfunktion zur Verfugung, mit deren Hilfe der Interessierte auch nach

Entfernung der Links unschwer zu den inkriminierten Veréffentlichungen gelangen konnte.

Gerade weil es so einfach ist, diejenigen Webseiten der Antragsgegnerin im Internet
aufzufinden, die zu beseitigen inrer Pflicht entsprochen hatte, ist der Antragsgegnerin.der
Vorwurf eines schwerwiegenden Verschuldens zu machen. Denn zumindest eine solch
einfache Suchabfrage, wie sie auch vom Antragsteller vorgenommen wurde, kann und
muss bei dem anzulegehden Pflichten- und Sorgfaltsma3stab auch von der -
Antragsgegnerin gefordert werden. Denn sie hétte ihr problemlos Gewissheit verschaffen
kdnnen, ob sie Ihren Unterlassungspflichten geniigt hat oder ob und ggf. welche weiteren
Mafnahmen noch nétig sind. ’ |

In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass es nicht Aufgabe des Antragstellers ist,
das Internetangebot der Antragsgegnerin abzusuchen und der Antragsgegnerin sodann
-kurze Hinweise" zu geben, um sie ,zu einer sofortigen Léschung noch vorhandener
Dokumente zu veranlassen®. Es ist vielmehr Pflicht der Antragsgegnerin alle
Verletzungshandlungen umgehend zu unterlassen, was einschlielt, selbst initiativ zu
‘werden, u.a. sich ihres (gesamten) Internetauftritts zu vergewissern und etwaige
rechtswidrige Inhalte unverzuglich (physisch) zu I6schen. '

Keine Bedeutung kommt in diesem Zusanﬁmenhang der Behauptung der Antragsgegnerin
zu, wonach sie (doch immerhin) kurzfristig nach Zugang des vorliegenden Ordnungsgeld-
antrages, auf zwei ihrer Webseiten beanstandete Inhalte geldscht haben will (allerdings

wieder nur beschréankt auf die Seiten, die ihr vom Antragsteller konkret nachgewiesen












